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Definicje
Ramowa Dyrektywa Wodna:

e ,Sztuczna czes¢ wod” (SCW)
oznacza czes¢ wod
powierzchniowych powstatg na
skutek dziatalnosci cztowieka.

e ,Silnie zmieniona czes¢ wod”
(SZCW) oznacza cze$¢ wod
powierzchniowych, ktérych
charakter zostat znacznie
zmieniony na skutek fizycznego
oddziatywania cztowieka,



Cele srodowiskowe

Ramowa Dyrektywa Wodna:

Art. 4.1:
ii) Panstwa Cztonkowskie chronig, poprawiajg i przywracajg
wszystkie czesci wod powierzchniowych, z zastrzezeniem
stosowania iii) dla sztucznych i silnie zmienionych czesci wod,
majac na celu osiggniecie dobrego stanu wod powierzchniowych...

iii) Paristwa Cztonkowskie chronig i poprawiajg wszystkie sztuczne i
silnie zmienione czesci wod w celu osiggniecia dobrego
potencjatu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego wad
powierzchniowych...



Kiedy wyznaczac?

Ramowa Dyrektywa Wodna:

Panstwa Cztonkowskie moga wyznaczy¢ czes¢ wod powierzchniowych jako
sztucznie lub silnie zmieniong, gdy:

a)

b)

zmiany charakterystyk hydromorfologicznych tej czesci wod, ktore bytyby
konieczne dla osiggniecia dobrego stanu ekologicznego, mogtyby wywrzec
znaczacy niekorzystny wptyw na: sSrodowisko w szerszym znaczeniu;
zegluge, wigczajgc urzadzenia portowe, lub rekreacje; dziatalnos¢, do ktérej
celdw woda jest magazynowana, takie jak zaopatrzenie w wode do spozycia,
wytwarzanie pradu lub nawadnianie; regulacje wéd, zapobieganie powodzi,
odwadnianie ziemi; lub inng jednakowo wazng dziatalnos¢ cztowieka
ZWigzang ze zrbwnowazonym rozwojem;

korzystne cele, do ktorych sie dgzy za pomocg charakterystyki sztucznej lub
silnie zmienionej czesci wod, nie moga ze wzgledu na mozliwosci techniczne
lub nieproporcjonalne koszty, byc racjonalnie osiggniete za pomocg innych
srodkow, ktore stanowig opcje znacznie korzystniejszg Srodowiskowo.



Warunki dla wyznaczenia silnie zmienionych czesci wod

Aby wyznaczy¢ JCWP jako silnie zmieniona:

* Musi byC rzeczywiscie ,,silnie zmieniona” hydromorfologiczne, w
takim stopniu, ze nie jest mozliwe osiggniecie dobrego stanu
ekologicznego;

* Konieczna jest diagnoza, po co jest tak zmieniona;

e Konieczny dowdd, ze nie mozna jej zrenaturalizowac do poziomu
umozliwiajgcego dobry stan ekologiczny, bez zniweczenia celu,
ktoremu stuzg przeksztatcenia;

e ...idowdd, ze tego celu nie mozna osiggnac¢ na inny,
korzystniejszy sSrodowiskowo sposob.



Przewodnik do wyznaczania SZCW 1 SCW (CIS 2003)




Procedura wyznaczania SZCW i1 SCW

Wstepne wyznaczenie =
stwierdzenie rzeczywistych
znaczgcych zmian
hydromorfologicznych

Ostateczne wyznaczenie =
weryfikacja warunkow, pod ktorymi
mozna wyznaczy¢ SZCW:

e test dziatan restytucyjnych

* tekst alternatyw funkcjonalnych



Wstepne wyznaczanie

Jak stwierdzi¢ istnienie zmian hydromorfologicznych i jak stwierdzi¢, ze s3a
znaczace? Jak to zrobic przy ograniczonej dostepnosci danych?

Stan ilosciowy Zmiany morfologiczne

| }

wskazniki ,,i” wskazniki ,,m”



Stan ilosciowy (SCW)

Lp. Opis wskaznika Formuta wskaznika Wartos¢ progowa
Sumaryczna pojemnos¢ czynna zbiornikdéw o
retencyjnych odniesiona do Sredniego rocznego i1 =2 (Ve Vi/V s5q

L odpt ielolecia (1960-1980 kroj 0,03 (3%)
odp ywy z wielo eug ( 0-198 ) w przekroju min m3/(min m3/rok)
zamykajgcym zlewnie czesci wod.
taczna suma poboréw bezzwrotnych wdd * rzeki gérskie: 0.15 (15%)
powierzchniowych odniesiona do przeptywu _ . o '

5 $redniego niskiego z wielolecia ,,pseudonaturalnego” I, = ZPoou/SNQ, .r,Z?kI wyzynnel .

' $2d60-1980) w przekroju zamykajacym zlewnie czesci (m/s) / (m*/s) przejsciowe: 0,2 (20 %)
' * rzeki nizinne: 0,25 (25 %)

Wskaznik zaburzenia rezimu hydrologicznego, -
wynikajgcego z istotnych zmian w zagospodarowaniu iy = 1-(55Q/55Qy) o
zlewni czesci wod, wyrazony bezwzgledng wartoscig . +-0,25(25%)

3. . i =] 1-(SSQ/SSQ,)|
dopetnienia do 1 stosunku przeptywu SSQ z P 0,25 (25%)
ostatniego wielolecia (1981-2000) i przeptywu SSQ z (-) ’
wielolecia , pseudonaturalnego” (1960-1980).

.. . . i,=Q,/NTQ
" Wskaznik zachowania kryterium przeptywu n 1,0 (100 %)

nienaruszalnego

(m3/s) / (m3/s)




Zmiany morfologiczne (JCWP)

Lp. Opis wskaznika Formuta wskaznika Wartos¢ progowa
taczna dtugosc¢ obwatowan ciekdw
1. |istotnych odniesiona do podwdjnej sumy My = 3 Lopwatowar/ 2 Lbrzegow 0,60 (60%)
dtugosci ciekdéw istotnych. (km/km)
Suma wysokosci spadéw budowli
pietrzacych zlokalizowanych na ciekach _ o
2 istotnych odniesiona do sumy spadéw M2 = ZHb”dm‘;rzn()Hpm Hion) 0,15 (15%)
ciekow istotnych.
taczna dtugosc czesci ciekdow odcietych
przez budowle poprzeczne
3 o spadzie h> 0,7 m (dla rzek gorskich m, = 5L /st 0,30 (30%)
" i wyzynnych) lub h> 0,4 m (dla rzek 3 & Todcigtych odeinkow/ £ Trzek
.. . , . (km/km)
nizinnych) - odniesiona do sumy dtugosci
wszystkich ciekdw istotnych.
taczna dtugosc odcinkéw rzek, na ktdrych
n prowadzone byty prace regulacyjne My = 3 Lregutaci/ 2 Lrzek 0,50 (50%)

(zabudowa podtuzna) odniesiona do
sumarycznej dtugosci ciekdw istotnych.

(km/km)




Problemy na etapie wstepnego wyznaczania

* Dane o przeptywach
nieistniejgce dla JCW, tylko w
skali tzw. Scalonych Czesci
Wod — jak uzyc?

* Przyjecie wielolecia 1960-
1980 za ,,quasinaturalne”;

e Czy te przeksztatcenia /
wartosci progowe
rzeczywiscie dobrze
wyrozniajg sytuacje
uniemozliwiajgce osiggniecie
dobrego stanu ekologicznego?
np. czy rzeka obwatowana /

uregulowana nie moze by¢ w
dobrym stanie?



Ostateczne wyznaczanie

Tekst alternatyw
funkcjonalnych

Tekst dziatan
restytucyjnych




Analiza wielokryterialna
31 kryteridw, suma punktow

I grupa — korzysci spoteczno - gospodarcze

*  realizacja zobowigzan wynikajgcych z prawodawstwa
UE i krajowego
* realizacja zobowigzan wynikajgcych z uméw
miedzynarodowych
*  korzysci spoteczne
* ilo$¢ 0séb korzystajgcych bezposrednio
*  ilo$¢ 0sdb korzystajgcych posrednio
*  korzysci gospodarcze
*  korzysci bezposrednie
*  korzysci posrednie

Il grupa — wptyw warunki spoteczno-gospodarcze

*  poczucie bezpieczenstwa spotecznego

* aspekty spoteczno - kulturowe

*  funkcjonowanie gospodarki lokalnej

*  funkcjonowanie gospodarki regionalnej i krajowej

Ocena kryteriow w skali punktowej od -3 do +3:
 wariantu bez podejmowania dziatan,

* wariantu podejmowania dziatan posrednich,
e wariantu likwidacji.

Test dziatan restytucyjnych

Il grupa — wptyw na formy ochrony przyrody i funkcjonowanie
ekosystemow

parki i rezerwaty, NATURA 2000, rzadkie i unikalne gatunki i
ekosystemy

modyfikacja siedlisk

korytarze i bariery

IV grupa — wplyw na cechy fizyko-chemiczne srodowiska

modyfikacja charakteru przeptywu powierzchniowych
zmiany warunkéw fizyko-chemicznych (tlen, temp., zasolenie)
wptyw na ilosé i jakos¢ wod podziemnych

erozja koryta

jakos¢ powietrza (gazy, pyty)

powodzie

susze

erozja i stabilno$¢ gruntéow

V grupa — wptyw na pozostate czynniki szeroko rozumianego
srodowiska

walory krajobrazowe

obiekty oraz miejsca archeologiczne i historyczne
tereny mieszkalne

tereny przemystowe i ustugowe

uzytki rolne

uzytki lesne

szlaki komunikacyjne

towiectwo, wedkarstwo

zeglarstwo, ptywanie

wypoczynek



Test dziatan restytucyjnych - zarzuty do testu

Nie w kazdej RZGW wykonano tak samo;

Brak okreslenia i badania wariantu ,minimalnego niezbednego do osiggniecia dobrego
stanu ekologicznego”;

Za duzo kryteriow;

Zdublowane kryteria, zwtfaszcza ,,spoteczno-gospodarcze” — te same skutki kilkakrotnie
punktowane;

Niekiedy niezrozumiate oceny, np. oceny + za ,,ilo$¢ 0sdb korzystajgcych...”, ,korzysci
gospodarcze” z pietrzen aktualnie do niczego gospodarczo nie wykorzystywanych;

Enigmatyczne , poczucie bezpieczenstwa spotecznego” (?);
Nadmierna punktacja elektrowni wodnych w aspekcie , spetniania zobowigzan UE”;
Przeskalowanie negatywow udroznienia przeszkdd poprzecznych (budowy przeptawek);

Wyolbrzymianie znaczenia drobnych pietrzen i innych przeksztatcen dla ,,ochrony przed
powodzig”, nawet dla urzgdzen nie kontrolujgcych przeptywu.



Test dziatan restytucyjnych - problemy

* W niektdorych RZGW brak testu wielokryterialnego, a tylko eksperckie uzasadnienia
opisowe;

e Czeste odrzucanie alternatyw renaturyzacyjnych za , dysproporcjonalny koszt”, bez
analizy korzysci ekonomicznych z renaturyzacji (w tym ustug ekosystemow);

* Generalne niedocenienie mozliwosci takiej regulacji / uksztattowania koryta, ktéra
jednak umozliwi osiggniecie dobrego stanu ekologicznego.



Test alternatyw funkcjonalnych

Kryteria progowe zidentyfikowanych alternatyw funkcjonalnych

Realizacja zobowigzan z prawa UE lub krajowego

Jest wymagana prawem /
Jest elementem realizacji Dyrektyw UE \

Nie jest wymagana prawem gdy identyfikowano dla stanu
obecnego,
skutkowato a’priori
odrzuceniem alternatyw

funkcjonalnych

RNV

Zabronione

Realizacja zobowigzan z uméw miedzynarodowych

Jest wymagana m

Jest elementem realizacji \_B/
C

Nie jest wymagana




Test alternatyw funkcjonalnych

Kryteria punktowe dla zdefiniowanych alternatyw:

Mozliwos¢ technicznej realizacji Wptyw na korzysci spoteczno-gospodarcze
Bardzo tatwa do wykonania 1 Niewspotmiernie korzystniejsza 1
tatwa do wykonania 2 Wyraznie korzystniejsza 2
Trudna do wykonania 3 Korzystniejsza 3
Bardzo trudna do wykonania 4 Zadawalajaca 4
Nie korzystna 5
Wptyw na srodowisko przyrodnicze
Koszty realizacji i funkcjonowania
Niewspotmiernie korzystniejsza dla 1
sSrodowiska Bardzo tania 1
WyraZnie korzystana dla sSrodowiska 2 Tania )
Rownowazna z obecnym oddziatywaniem 3 Droga 3
Negatywnie oddziatujaca 4 Bardzo droga 4
Bardzo negatywnie oddziatujgca 5 Niewsptmiernie droga 5




Test alternatyw funkcjonalnych — problemy i1 zarzuty do testu

Niepetne docenienie zobowigzan
wynikajgcych z prawa UE i umow
miedzynarodowych (np. HELCOM, Ramsar);
Nietrafne oceny alternatywy ,rolnictwa
zalewowego / bagiennego”;

Zbyt ograniczone alternatywy rozwazane dla
produkcji energii;

Brak prob analizy ekonomicznej
uzasadniajgcej ,, dysproporcjonalne koszty”
(dysproporcjonalne to nie to samo co drogie).



Wyznaczanie w poszczegolnych RZGW

Nierownomiernosci podejscia RZGW, czy realne réznice regiondw wodnych?
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1 (PGW) a 2 (aPGW) cyKkl planistyczny

* Ta sama metodyka; Weryfikacja wyznaczenia SCW/SZCW
» Zakres i efekty weryfikacji rozmaite w réznych RZGW,;

» Czesto: Weryfikacja obliczenia i1-i4, m1-m4 (wstepne wyznaczenie) z nowszych /
lepszych danych;

* Rzadko: Istotne weryfikacje testu dziatan restytucyjnych / alternatyw funkcjonalnych;

e W skali kraju stosunkowo niewielkie zmiany wyznaczenia

Na 2 cykl planistyczny (aPGW):

Rzeki Wstepnie Ostatecznie
wyznaczanie wyznaczanie
Sztuczne 123 123
Silnie Zmienione 1157 1055
,Naturalne” 3306 3408

Ale rownocze$nie:
W rozporzadzeniu , kryteria dobrego potencjatu ekologicznego” = Kryteria dobrego stanu



Wyznaczanie dla innych typow JCWP

Jeziora:
* Na 1 cykl ,wyznaczenie eksperckie” (wykorzyst. tylko wskaznik m,, korygowany odlegtoscia
watu od brzegu).

* Na 2 cykl bardziej zaawansowana metoda wskaznikowa. Wstepne wyznaczenie:

v' A retencja A, = | [(SSWg; 10/SSW,; 50* k) * 100 %] — 100% | ;

v’ A, zaburz. przeptywu nienaruszalnego na wyptywie A, = | (Q,,81.10/Quns1.80™ ko) -11;

v’ A zaburz. rezimu hydro A, = | (55Qq; 14/S5Q4;.50* k,) - 1|;

v' B, przeksztatcenia strefy brzegowej B, = [(I, * x, + I, * x, + I, * x;)/I] * 100%;

v Uzupetniajace C: odciecie od wdd podziemnych, pobory bezzwrotne, obwatowanie
brzegu, pietrzenie, sztuczne zmiany morfologiczne;

v' Wskazniki pomocnicze: znane presje;

v Algorytmiczno-ekspercka interpretacja wskaznikow;

v’ Testy dziatanh restytucyjnych, alternatyw funkcjonalnych: tylko jako element oceny
eksperckie;j.



Wyznaczanie dla innych typow JCWP

Ostateczne wyznaczenie w przypadku jezior = weryfikacja ekspercka.
Nieco inne rozumienie krokow niz w metodzie CIS

Na 2 cykl planistyczny (aPGW):

Jeziora Wstepnie Ostatecznie
wyznhaczanie wyznhaczanie
Silnie Zmienione 75 123

,Naturalne” 969 921




Wyznaczanie dla innych typow JCWP

Przybrzezne / przejsciowe:
* Na 1 cykl: ocena ekspercka.

* Na 2 cykl:
v’ Identyfikacja aktualnych zmian morfologicznych;
v’ Tabele znaczenia zmian morfologicznych réznego rodzaju;

v' Wyliczenie:
WskZn=Zm

DL lub DP

wskwp = T, ( ) x 100,

v’ Ekspercka ocena ,dziatan restytucyjnych” / ,alternatyw funkcjonalnych”.



Na 2 cykl planistyczny (aPGW):

Wyznaczanie dla innych typow JCWP

Przejsciowe Wstepnie Ostatecznie
wyznaczanie wyznaczanie
Silnie Zmienione 5 5
,Naturalne” 4 4
Przybrzezne Wstepnie Ostatecznie
wyznaczanie wyznaczanhie
Silnie Zmienione 1 1
,Naturalne” 9 9




Podsumowanie

Wyznaczenie SZCW i SCW w ogolnym zarysie byto zgodne
z wymogami RDW i schematem CIS, albo stopniowo zblizato
sie do tej zgodnosci;

Szczegoty byty silnie determinowane niedostatkiem
odpowiednich danych co wymuszato niekiedy powazne
uproszczenia;

W przypadku rzecznych JCWP, mimo teoretycznie jednolitej
metodyki, miaty miejsce pewne niespdojnosci miedzy RZGW,;
Stabe ,,sita” testow dziatan restytucyjnych i alternatyw
funkcjonalnych spowodowaty niewielki zwrot do
,haturalnych” czesci wod w wyniku testow. Stad zarzuty
ustawienia metodyki testow na utrzymanie stanu
istniejgcego.



Dziekuje za uwage



